SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 16/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) o ziadosti stazovatela || | | |
I . o ustanovenic
pravneho zastupcu v konani vedenom pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2875/2023 o jeho Ustavnej staznosti proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/114/2014 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu a obsah tustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sidu bola 21. novembra 2023 dorudend uUstavna staznost’ staZovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014.

2.V Gstavne] staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v tomto konani
pred ustavnym sudom. Svoju ziadost” odovodnil svojou zlou finan¢nou situaciou, ked’Ze sa aktualne
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

IL.
Posudenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

3. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.



4. Podla § 37 ods. 1, 2 zadkona o Ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat.

5. Z citovaného § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stude vyplyva, ze Gstavny sud moze stazovatel'ovi
na jeho Ziadost’ ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom, ak to odovodnuju
jeho majetkové pomery a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

6. Na zéklade vyzvy stazovatel' dorucil uGstavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Toto potvrdenie predlozené stazovatelom ale nemd prakticky ziadnu
vypovednti hodnotu. Stazovatel' uviedol, Ze od roku 2019 je vo vykone trestu odinatia slobody
a jeho zamestnavatel'om je teda || GGG Sto ovatel ale
neuviedol Cisty prijem za predchadzajuci kalendarny rok a za posledné tri mesiace vo vykone trestu
odnatia slobody uviedol €isty prijem v sumach 17,30 eur, 22,30 eur a 21,85 eur. NavySe udaje
o vyske prijmu neboli potvrdené subjektom, ktory vyplaca predmetny prijem, pri¢om tlacivo, ktoré
zaslal ustavny sud stazovatel'ovi, takéto potvrdenie vyslovene pozadovalo. Vysledkom teda je, Ze
sumy, ktoré uviedol stazovatel’ v tejto Casti tlaciva, nemo6zu mat’ pre stavny sud Ziadnu relevanciu.
Stazovatel teda napriek tomu, ze mu ustavny sid poskytol moznost, Ziadnym sposobom
nezdokladoval svoj momentalny prijem.

7. Z vyplneného potvrdenia vyplyva, ze stazovatel’ nevlastni ziaden hnute'ny majetok v hodnote
nad 750 eur a trvaly pobyt ma v rodinnom dome vo vlastnictve svojho otca. Stazovatel tieZ nema
ucet v banke, vkladnti knizku ani penazné pohladavky voci tretim osobam nad sumu 750 eur.
Stazovatel podla uvedeného tlaciva ale vlastni nehnutelnost, no tuto Ziadnym spdsobom
nesSpecifikoval (LV, vymera, poloha, kataster), uviedol iba, Ze ide o ,,zéhradu®. Dalej stazovatel
opomenul vyplnit' aj cast’ tlaciva tykajucu sa jeho zavézkov, no napriek tomu v zavere tlaciva
(d’alsie skutocnosti, ktoré by mal stid zohl'adnit’) uviedol, ze proti nemu mali byt vedené exekucné
konania, v ktorych si veritelia proti nemu vymahaja dlhy priblizne v sume 300 000 eur. Opit’ bez
toho, aby akymkol'vek sposobom Specifikoval konkrétne pohl'adavky, samotné exeku¢né konania
alebo sudnych exekutorov, ktori maji udajne vykonavat tieto exekucie.

8. Pre zjavne ucelovy postup stazovatela pri vyplneni tlaciva, ktoré mu zaslal ustavny sud
na potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, nebolo mozné posudit, ¢i
majetkové pomery st'azovatel'a skutocne odévodnuji ustanovenie pravneho zastupcu zo strany
ustavného sudu.

111.
Rozhodnutie ustavného sudu

9. Okolnost’, Ze sam staZovatel celkom zjavne nedostatocnym vyplnenim zaslaného tlaciva
o svojich majetkovych pomeroch znemoznil posudenie svojich majetkovych pomerov zo strany
ustavného sudu, vylucuje to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze jeho majetkové pomery
podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde oddvodituju ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, a preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
o jeho Ustavnej st'aznosti ustavny stid nemohol vyhoviet'.



10. Stazovatel’ podl'a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude teda nie je zastipeny advokatom
v konani o svojej ustavnej st'aznosti, ato ma za nasledok odmietnutie tejto Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
moze na predbeznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia a tustavny sud nevyhovel ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

11. Pre uplnost’ ustavny sud dodava (s ohl'adom na to, Ze stazovatel’ namieta priet'ahy v trestnom
sudnom konani), ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zidkonnych
podmienok (predlozenie plnej moci advokata, resp. relevantné zdokladovanie jeho majetkovych
pomerov) predlozil istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



